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地方税
39兆9,044億円（ 39.4％）

分担金・負担金
5,867 億円（0.6％）

使用料・手数料
2兆2,401億円
（2.2％）

財産収入
6,105億円
（0.6％）

寄附金
4,269億円（0.4％）

繰入金
3兆5,324億円（3.5％）

繰越金
3兆0,980億円（ 3.1％）

諸収入
5兆4,531
億円

（5.4％）
地方譲与税

2兆4,052億円（2.4％）

地方特例交付金
1,328億円（0.1％）

地方交付税
16兆7,680億円（16.5％）

国庫支出金
15兆4,650億円（15.3％）

交通安全対策特別交付金
553億円（0.1％）

地方債
10兆6,449億円（10.5％）

地方税

分担金・負担金

使用料・手数料

財産収入

寄附金

繰入金

繰越金

諸収入

地方譲与税

地方特例交付金

地方交付税

国庫支出金

交通安全対策特別交付金

地方債

注 総務省「地方財政の状況」より作成。

地方全体の歳入合計
１０１兆３,２３３億円

地方の歳入の状況（平成29年度歳入決算額）
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○国と地方の役割分担（平成29年度決算）
　<歳出決算・最終支出ベース> 　　○国と地方との行政事務の分担

注　総務省資料より抜粋。

○ 我が国の内政を担っているのは地方公共団体であり、国民生活に密接に関連する行政は、そのほとんどが地方団体の手で実施されている。

○ その結果、政府支出に占める地方財政のウェートは国と地方の歳出決算・最終支出ベースで約３／５となっている。

地方財政の果たす役割
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地方財政計画（通常収支分）の歳出の分析
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Ⅱ. 主要分野において取り組むべき事項

２. 地方財政

（１）一般財源総額実質同水準ルールの取扱い

○ 経済・財政再生計画においては、地方の歳出水準について、「国の一般歳出の取組と基調を合わせつつ、（中略）一
般財源の総額について、2018年度（平成30年度）までにおいて、2015年度地方財政計画の水準を下回らないよう実質
的に同水準を確保する」こととされた （一般財源総額実質同水準ルール）。

〇 これを踏まえ、地方一般財源（地方税、地方交付税、臨時財政対策債等）の総額については、平成27年度以降、60
兆円程度で推移してきている（水準超経費除きの場合。水準超経費込みでは62兆円前後で推移）。

〇 その内訳を見ると、同ルールが地方の安定的な財政運営に寄与する中で、地方税収等が増加し、地方交付税等及
び臨時財政対策債が減少している。

（中略）

〇 毎年度、国において赤字国債を発行して地方の一般財源総額を確保していることを踏まえれば、各年度の地方財
政計画の歳出規模、すなわち各年度に必要となる国による財源保障（移転）の適正規模については、より一層の精査
が必要である。一般財源総額実質同水準ルールの今後の取扱いについては、こうしたことを踏まえつつ検討を行って
いくべきである。

○ また、平成30年度における地方の折半対象財源不足額は0.3兆円であり、今後、地方税収や交付税法定率分等が
増加すれば、折半対象財源不足が解消され、財源余剰が生じる可能性がある。この財源余剰分については、国・地方
の財政健全化目標を着実に達成する観点から、地方のPB歳出の積み増しに費消するのではなく、国・地方のPB改善
に着実につなげ、過去の財源不足期に累積した債務の縮減を図っていく必要がある。その際、これまで国は地方の財
源不足に対し法定率分を超えて特例加算や別枠加算の形で負担してきた経緯や国の厳しい財政状況等に鑑みれば、
地方の債務縮減に充てるだけではなく、国の債務縮減にもつなげていかなくてはならない。

財政制度等審議会「新たな財政健全化計画等に関する建議」（平成30年５月23日）
                                    （一般財源総額実質同水準ルールに関する部分抜粋）
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注 各年度地方財政計画（総務省）により作成。

（年度）

総
額

893.1 875.7 862.1 846.7 837.7 831.5 831.3 834.0 825.6 821.3 825.1 842.8 844.5 855.7 877.7 876.7 880.0 881.1 908.0

地方財政計画（歳入）の推移（当初ベース）
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注 地方財政審議会「時代を越えて多様な地域を支えるための地方税財政改革についての意見」（令和元年６月10日）より抜粋。

近年の地方財政計画の歳出は、高齢化の進行等により社会保障関係費（一般行政経費に計上）が増加
する一方で、給与関係経費や投資的経費が減少していることから、全体としては抑制基調にある。

地方財政計画の歳出の推移
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○ 平成31 年度は、地方税収入や地方交付税の原資となる国税収入が一定程度増加するとともに、国

の取組と基調を合わせて歳出抑制を図ったが、社会保障関係費の増や公債費が高い水準で推移する

ことなどにより、4.4 兆円の財源不足となり、地方財政計画の約4.9％の見込みとなっている。

注１財源不足額及び補填措置は、補正後の額である。（平成31年度は当初）

２総務省HPより抜粋。

地方財政の財源不足の状況
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注１ 地方財政審議会「時代を越えて多様な地域を支えるための地方税財政改革についての意見」（令和元年６月10日）及び総務省ホームページより作成。
２ 地方の借入金残高は、平成29年度までは決算ベース、平成30年度・令和元年度は見込み。
３ ＧＤＰは、平成29年度までは実績値、平成30年度は実績見込み、令和元年度は政府見通しによる。
４ 表示未満は四捨五入をしている。

○ 地方財政の借入金残高は、近年200兆円前後で推移。
○ 借入金残高は、景気対策等のための地方債の増発等により、平成3年度から2.8倍、124兆円の増となっている。

地方財政の借入金残高の状況
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注１ 財務省ホームページより作成。
２ 平成29年度までは実績、30年度は当初予算ベースによる計数である。
３ 端数処理のため、内訳と合計が一致しないことがある。

H
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国の借入金残高の推移
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不交付
団体

普通交付税 基準財政収入額 留保財源

留保財源

基準財政需要額

地方交付税は、本来地方の税収入とすべきであるが、団体間の財源の不均衡を調整し、すべての地方団体が一定
の水準を維持しうるよう財源を保障する見地から、国税として国が代わって徴収し、一定の合理的な基準によって再配
分する、いわば「国が地方に代わって徴収する地方税」（固有財源）である

○ 総額
所得税･法人税の33.1％、酒税の50％、消費税の20.8％、地方法人税の全額

○ 種類
普通交付税＝交付税総額の９４％、特別交付税＝交付税総額の６％

○ 普通交付税の額の決定方法
各団体ごとの普通交付税額＝（基準財政需要額－基準財政収入額）＝財源不足額

■ 基準財政需要額

各地方団体における標準的な水準の行政を行うため
に必要となる一般財源を算定するもの

単位費用

（測定単位1当たり費用）

測定単位

（警察官数、65歳以上人口など）

補正係数

（段階補正、寒冷補正など）

標準的な地方税収入 75／100 地方譲与税等

■ 基準財政収入額

各地方団体の財政力を合理的に測定するため、標準
的な税収入の一定割合により算定するもの

○ 普通交付税の仕組み

× × ＋×

注 総務省ホームページ「地方交付税制度の概要」等より作成。

交付
団体

一般財源

標準税収入

一般財源

標準税収入

財源超過額

基準財政収入額

※地方譲与税等を省略した概念図

４～９月（８％） １０～３月（10％）

（参考）消費税率引上げに伴う地方交付税の法定率の変更 （消費税）

平成26年～平成30年度（８％）
平成31年度

平成32年度～（10％）

22.3% 20.8% 19.5%

地方交付税制度の概要
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基準財政需要額
〇 各地方団体の財政需要を合理的に測定するために、当該団体について地方交付税法第11条の規
定により算定した額（地方交付税法第２条第３号）
〇 各行政項目別にそれぞれ設けられた「測定単位」の数値に必要な「補正」を加え、これに測定単位ご
とに定めれた「単位費用」を乗じた額を合算することによって算定
【基準財政需要額】

＝【各行政項目ごとの基準財政需要額（単位費用×（測定単位の数値×補正係数））の合算額】

注 総務省「地方交付税制度の概要」より作成。

単位費用
〇 地方交付税法第２条第６号において、「標準的条件を備えた地方団体が合理的、かつ妥当な水準に
おいて地方行政を行う場合又は標準的な施設を維持する場合に要する経費を基準とし」と規定
【単位費用】
＝【（標準団体の標準的な歳出）－（うち国庫補助金等の特定財源）】／【標準団体の測定単位の数値】

補正係数
〇 自然的、社会的条件等地方団体が置かれている客観的条件からくる行政経費の差を、基準財政需
要額の算定に反映させるために用いる係数（乗率）
（例） 種別補正、段階補正、密度補正、態容補正、寒冷補正、

数値急増（減）補正、合併補正、財政力補正

基準財政収入額
〇 各地方団体の財政力を合理的に測定するために、当該地方団体について地方交付税法第14条の
規定により算定した額（地方交付税法第２条第４号）
【基準財政収入額】

＝【標準的な地方税収入】×【７５／１００】＋【地方譲与税等】

基準財政需要額、単位費用、補正係数、基準財政収入額の概要
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国の予算と地方財政計画（通常収支分）との関係（平成31年度当初）
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Ｈ１２ Ｈ１３ Ｈ１４ Ｈ１５ Ｈ１６ Ｈ１７ Ｈ１８ Ｈ１９ Ｈ２０ Ｈ２１ Ｈ２２ Ｈ２３ Ｈ２４ Ｈ２５ Ｈ２６ Ｈ２７ Ｈ２８ Ｈ２９ Ｈ３０ Ｈ３１

　 （２１．４兆円） （２０．３兆円） （１９．５兆円） （１８．１兆円） （１６．９兆円） （１６．９兆円） （１５．９兆円） （１５．２兆円） （１５．４兆円） （１５．８兆円） （１６．９兆円） （１７．４兆円） （１７．５兆円） （１７．1兆円） （１６．９兆円） （１６．８兆円） （１６．７兆円） （１６．３兆円） （１６．０兆円） （１６．２兆円）
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1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

地方交付税と臨時財政対策債
（２１．８兆円） （２２．８兆円） （２３．９兆円） （２１．１兆円） （２0．１兆円） （１８．８兆円） （１７．８兆円） （１８．２兆円） （２１．０兆円） （２４．６兆円） （２３．５兆円） （２３．６兆円） （２３．３兆円） （２２．５兆円） （２１．３兆円） （２０．５兆円） （２０．４兆円） （２０．０兆円） （１９．4兆円）

の合算額
<＋１．８％> <＋４．５％> <＋５．１％> <△１２．０％> <△４．５％> <△６．５％> <△５．２％> <＋２．３％> <＋１５．０％> <＋１７．３％> <△４．３％> <+０．２％> <△１．３％> <△３．４％> <△５．３％> <△３．７％> <△０．６％> <△１．９％> <△２．８％>

　　※表示未満四捨五入の関係で、積み上げと合計が一致しない箇所がある。

（1/2）0.7兆円

3.4兆円

1

1

4.0兆円

機構準備金の活用 0.4兆円

法定率分

14.8兆円

（1/2）0.7兆円

その他 0.5兆円

4.0兆円

（1/2）0.2兆円

機構準備金の活用 0.4兆円

その他 0.1兆円

法定率分

15.3兆円

（1/2）0.2兆円

3.8兆円

３.３兆円

法定率分

16.0兆円

3.3兆円

交付税
総額

1

1

1

1

1

1 1

（1/4）1.4兆円

覚書加算 0.5兆円

1.4兆円

3.2兆円

「1兆円」の加算
1.0兆円

（3/8）3.1兆円

法定率分

13.8兆円

その他
1.7兆円

法定率分

13.3兆円

特会借入
(地方負担分)
（1/4） 1.4兆円

特会借入
（国負担分）

（1/4） 1.4兆円

一般会計
特例加算

（1/4）1.4兆円

その他
2.2兆円

1

一般会計特例加算
（1/2）0.7兆円

1

1

1

1

1

1

1

1

1
1

2.6兆円

2.8兆円

法定率分

14.5兆円

2.6兆円

2.8兆円

その他
2.7兆円

法定率分

12.5兆円

その他0.6兆円

法定率分

14.6兆円

その他 0.9兆円

6.2兆円

1 1

1

（1/2）3.9兆円

（1/2）2.2兆円

1.1兆円

（1/2）0.7兆円

2.2兆円

4.2兆円

3.2兆円
2.9兆円

（1/2）5.5兆円 （1/2）5.4兆円

5.1兆円

（1/2）3.8兆円 （1/2）3.8兆円

1

（1/2）2.8兆円

2.4兆円

7.7兆円

6.2兆円 6.1兆円

2.3兆円 2.3兆円

その他 0.5兆円

特会借入

(地方負担分)

（1/2） 3.2兆円

特会借入
（国負担分）

（1/2） 3.2兆円

5.9兆円
2.3兆円

一般会計
特例加算

（1/2）3.9兆円

その他
1.8兆円

法定率分

11.1兆円

一般会計
特例加算

（1/2）2.2兆円

その他
2.8兆円

法定率分

12.0兆円

特会借入
(地方負担分)
（1/8） 1.0兆円

特会借入
（国負担分）

（1/8） 1.0兆円

一般会計
特例加算

（3/8）3.1兆円

その他
1.7兆円

法定率分

12.6兆円

一般会計
特例加算

（1/2）5.5兆円

その他
1.9兆円

法定率分

10.6兆円

その他 0.4兆円

法定率分

11.8兆円

一般会計
特例加算

（1/2）5.4兆円

別枠加算 1.0兆円

臨時財政対策債

法定率分

9.5兆円

1

一般会計
特例加算等

（1/2）2.8兆円

1
別枠加算 0.2兆円

機構準備金の活用 0.3兆円

法定率分

10.8兆円

一般会計
特例加算

（1/2）3.6兆円

別枠加算
1.0兆円

機構準備金の活用
0.65兆円

その他
1.0兆円

一般会計
特例加算

（1/2）3.8兆円

法定率分

13.8兆円

別枠加算
1.3兆円

その他
1.8兆円

法定率分

10.5兆円

一般会計
特例加算

（1/2）3.8兆円

別枠加算
1.1兆円

機構準備金の活用
0.35兆円

その他
1.5兆円

法定率分

10.7兆円

その他
1.7兆円

法定率分

11.9兆円
法定率分

15.0兆円

その他
1.3兆円

（1/2）0.3兆円

1

（1/2）0.3兆円

3.5兆円

3.8兆円

5.6兆円

一般会計
特例加算

（1/2）2.6兆円

別枠加算 0.6兆円
1

3.0兆円

（1/2）3.6兆円

2.6兆円

1

3.1兆円

4.5兆円

その他
1.0兆円

一般会計
特例加算

（1/2）1.5兆円

（1/2）1.5兆円

（1/2）2.6兆円

その他 0.1兆円
機構準備金の活用 0.1兆円

1

機構準備金の活用 0.2兆円

1

0.1兆円

0.3兆円
0.3兆円

※ < >書きは対前年伸率

地方交付税等総額（当初）の推移
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T0523362
テキスト ボックス
注１　表示未満四捨五入の関係で、積み上げと合計が一致しない箇所がある。  ２　総務省「地方財政関係資料」より抜粋。



注１ 総務省「平成31年度地方税に関する参考計数資料」、「平成29年度都道府県決算カード」より作成。
２ 地方税等には地方譲与税を含み、交付税額には臨時財政対策債を含む。

21
団
体

26
団
体

42.1 
41.5 

40.7 
38.1 
37.6 
37.0 
36.9 
36.8 
36.6 
36.5 

35.5 
35.4 
35.1 

34.0 
32.8 
32.2 
32.2 

31.4 
29.8 

25.8 
20.3 

32.1 
31.5 

30.4 
30.0 

29.2 
28.9 
28.6 
28.6 
28.6 
28.5 

26.3 
25.0 
24.8 
24.5 

22.1 
21.8 

20.9 
20.9 

19.3 
19.0 
18.8 

17.4 
14.8 

10.7 
7.4 

21.4 

20.9 
18.9 

19.5 
25.7 

25.8 
21.8 

33.2 
23.2 
24.7 

27.3 
26.1 

23.0 
21.8 

26.9 
29.1 

22.9 
27.7 
30.0 

16.5 
23.5 

19.3 

32.5 
33.7 

32.2 
37.7 

41.7 
31.9 
32.8 

41.4 
34.1 

39.2 
42.0 

48.0 
42.5 
43.2 

42.4 
41.7 

41.4 
44.4 

56.7 
28.5 

52.4 
53.2 

55.0 
71.4 

59.1 
75.8 

44.3 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

鳥取県

島根県
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鹿児島県

佐賀県

秋田県

奈良県

和歌山県

宮崎県

青森県

山形県

長崎県

徳島県

大分県

福井県

沖縄県

山梨県

愛媛県

岩手県

熊本県

福島県

山口県

富山県

北海道

長野県

岡山県

新潟県

香川県

滋賀県

石川県

岐阜県

三重県

広島県

京都府

茨城県

栃木県

群馬県

兵庫県

福岡県

埼玉県

宮城県

静岡県

千葉県

大阪府

神奈川県

愛知県

東京都

合 計

地方交付税（臨時財政対策債を含む） 地方税等 国庫支出金 地方債（臨時財政対策債を除く） その他

以上の団体では、地方税等よりも地方交付税の方が歳入総額に占める割合が高い

歳入総額
（百万円）

交付税額
（百万円）

365,535 153,799

493,233 204,723

472,385 192,122

805,010 306,590

443,260 166,527

600,781 222,505

498,847 184,313

532,338 195,644

573,922 209,876

692,129 252,858

578,427 205,354

712,952 252,188

481,820 169,140

583,695 198,456

461,397 151,452

735,773 237,104

462,932 149,006

629,499 197,388

1,074,873 320,151

977,426 251,689

1,563,863 317,939

625,762 200,557

495,553 156,307

2,437,925 740,414

819,490 246,008

676,305 197,333

1,032,500 298,490

460,728 131,839

512,306 146,526

537,053 153,570

764,531 218,080

688,793 181,415

899,318 225,231

878,652 218,026

1,055,683 258,461

755,740 167,268

736,480 160,873

1,941,806 406,388

1,659,600 346,906

1,753,197 337,833

1,301,708 247,000

1,171,479 219,937

1,698,939 295,840

2,670,046 396,230

1,988,742 212,886

2,282,712 168,982

7,304,357 0

50,889,504 10,871,224

都道府県別交付税依存度（平成29年度決算額）

16



注 総務省「地方財政関係資料」より作成。

・平成元年度
昭和63年度の税制の抜本改革における法定３税の減税に伴う交

付税の減等への対応として消費税を、国庫補助負担率の恒久化
（経常経費）への対応としてたばこ税を対象税目化

・平成９年度
平成６年度の税制の抜本改革における所得税の減税に伴う交付

税の減等への対応として、消費税の法定率を引上げ

・平成11年度、12年度
平成11年度の税制改正における法人事業税の減税への対応とし

て、法人税の法定率を引上げ

・平成19年度
平成18年度の税制改正において恒久化される法人事業税の減税

への対応として、法人税の法定率を変更

・平成26年度
社会保障・税一体改革における社会保障四経費に則った範囲の

社会保障給付における国・地方の役割分担等を勘案して消費税の
法定率を変更、平成26年度の税制改正において地域間の税源の偏
在性を是正するため地方法人税を創設

・平成27年度
交付税原資の安定性の向上・充実を図るため、法定率を見直し

・令和元年度、２年度
消費税率10％への引上げに伴い消費税の法定率を見直し

平成元年度以降の法定率改正理由（単位：％）

所得税 法人税 酒税 消費税 たばこ税 地方法人税
19.874 19.874 20

22
25
26

27.5
28.5

28.5+0.3 ※１

28.9
29.5
32

 24 ※２ 25
29.5

32.5
※３ 35.8

34
22.3 全額

33.1 33.1 50 除外

20.8
19.5

※１ 0.3％は臨時地方特別交付金
※２ 24％は、消費譲与税に係るものを除いた消費税に係る率
※３ 平成16年度から平成18年度までは、所得譲与税に係るものを除いた所得税に係る率

平成元～８年
平成９～10年

改正年度
昭和29年
昭和30年

昭和32年

昭和34年
昭和33年

令和元年
令和２年

昭和31年

平成11年
平成12～18年
平成19～25年

平成26年
平成27年

平成28～30年

昭和35～36年
昭和37～39年

昭和40年
昭和41～63年

地方財政の財源不足に対処するため、
順次引き上げ

地方交付税率の変遷
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留保財源率の引き上げ（平成15年度）
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○不交付団体数

○不交付団体数の推移（都道府県＋市町村）

○不交付団体一覧表

注１ 総務省「平成30年度普通交付税の算定結果等」より作成。
２ 東京都国立市、東京都瑞穂町、神奈川県中井町、福井県おおい町は財源不足団体であるが、調整率を乗じた結果、不交付団体となったものである。
３ ＊印は、平成30年度の一本算定は不交付団体であるが、合併の特例により交付税が交付される市町村である。（９団体）

（団体数）

（年度）
30

区分 平成30年度 平成29年度 平成28年度

都道府県 1 1 1

市町村 77 75 76

合計 78 76 77

56

65

80 86

115

138

169

183

174

193 190
183

175

146

164
157

153
142

122 119

85

78 79
79

65

85

96

119

142 141

95

42

49

48

49
55

60

77
76

78

0

50

100

150

200

250

S54 56 58 60 62 H1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29

２　市町村分

都道府県
不交付
団体数

北海道 　　泊村 1

青森県 　　六ヶ所村 1

宮城県 　　大和町 　　女川町 2

福島県 　　広野町 　　大熊町 2

茨城県 4

栃木県 　　上三川町 　　芳賀町 2

群馬県 　　大泉町 1

埼玉県 4

　　市川市 　　成田市＊ 　　市原市

　　君津市 　　浦安市 　　袖ケ浦市

　　印西市＊

　　立川市 　　武蔵野市 　　三鷹市

　　府中市 　　調布市 　　小金井市

　　国分寺市 　　国立市 　　多摩市

　　瑞穂町

　　川崎市 　　鎌倉市 　　藤沢市

　　厚木市 　　海老名市 　　寒川町

　　中井町 　　箱根町 　　愛川町

新潟県 　　聖籠町 　　刈羽村 2

福井県 　　高浜町 　　おおい町＊ 2

山梨県 　　昭和町 　　忍野村 　　山中湖村 3

長野県 　　軽井沢町 1

　　富士市＊ 　　御殿場市 　　湖西市＊

　　長泉町

　　岡崎市＊ 　　碧南市 　　刈谷市

　　豊田市＊ 　　安城市 　　小牧市

　　東海市 　　大府市 　　日進市

　　みよし市 　　長久手市 　　豊山町

　　大口町 　　飛島村 　　武豊町

　　幸田町 　　

三重県 　　四日市市＊ 　　川越町 2

滋賀県 　　竜王町 1

京都府 　　久御山町 1

大阪府 　　田尻町 1

福岡県 　　苅田町 1

３　合計　　　　 　78団体

１　道府県分　　　東京都

市町村合計　　　77団体

不交付団体名

千葉県

東京都

7

10

神奈川県 9

静岡県 4

愛知県 16

つくば市　　　　　　守谷市　　　　神栖市＊　　　東海村

　　戸田市　　　　　　　和光市　　　　八潮市　　　　三芳町

普通交付税不交付団体の状況（平成30年度）
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注 東京都財務局「平成30年度東京都普通交付税の算定結果について」（平成30年７月24日）より抜粋。

普通交付税の算定結果に対する東京都の考え方①
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注 東京都財務局「平成30年度東京都普通交付税の算定結果について」（平成30年７月24日）より抜粋。

普通交付税の算定結果に対する東京都の考え方②
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地方交付税に関する過去の東京都税制調査会における主な意見 

 

 Ⅳ 地方財政調整制度等における諸課題 

  １ 地方財政調整制度 

 （２）  地方交付税制度 

  （地方交付税制度のあり方） 

  ○ 地方交付税は、本来地方の税収入とするべきであるが、地方自治体間の財源の不均衡を調整し、全ての地方自治体が一定の水準を維 

   持しうるよう財源を保障する見地から、国税として国が代わって徴収し、一定の合理的な基準によって再配分する、地方の固有財源である。 

  ○ 地方交付税制度は我が国における財政調整制度の中心部分をなすものであり、国と地方の財源配分機能、国から地方への財源保障機 

   能及び地方自治体間の財源調整機能を担っている。 

  ○ 一方、現状では財源保障に必要な地方交付税総額は確保されておらず、地方財政計画上、本来交付税措置されるべき財政需要が赤字 

   地方債である臨時財政対策債により充足されている 。臨時財政対策債の残高は、平成13年度の創設以来一貫して増加しており、地方財政 

   の健全性を損なうものである。 

  ○ 地方交付税制度を持続可能な制度とし、財源保障機能及び財源調整機能を適切に発揮させていくためには、交付税原資となる国税の 

   増税、地方交付税の法定率引上げ等を行うとともに、地方の実態に見合った財政需要を地方財政計画に反映するべきである。 

 平成30年度 東京都税制調査会答申 （抜粋） 

 

  ○ 地方税の充実が良いのか、地方交付税や交付金で一般財源を充実する方が良いのか。充実を主張するには、税源格差、財政収入の 

   効率性等も踏まえて、検討が必要ではないか。 

  ○ 行政区域内の納税者が納めた税収を自分の地域の維持・発展に使うことは、それなりに正義がある。東京都、国、他の地方団体が納得     

   するような議論には、原理原則論だけではなく、次善の解を探すような姿勢も必要ではないか。 

  ○ 国税５税を今以上に地方へ振り向けろというのは、いかがなものか。地方交付税制度の財政調整機能と平衡化機能を充実させるには、 

   留保財源比率の引下げ、基準財政需要額の引下げで臨時財政対策債の発行を抑制する等が考えられる。これらは、現在のあり得る仕組 

   みで、かつ国庫に過剰な負担をかけない方法ではないか。 

  ○ 偏在性が強い法人課税が、税収の高い構成比を占め続けていると、いつまでも地方間対立のような話も起きる。地方税制全体を偏在性 

   の少ない税制に変えていくことも、中長期的に発信していくべきではないか。 

  ○ 地方交付税制度が、十分に機能していないのではないか。財源不足を臨時財政対策債で賄っている部分がある。加算の仕組みや、臨時 

   財政対策債の仕組みにメスを入れて、今のままでは制度が維持できないことを主張していく必要があるのではないか。 

  ○ 東京都税制調査会として、地方交付税制度の取り上げ方が難しい。自主財源を充実して東京都の独り勝ちになったとき、調査会としての 

   主張の仕方、踏み込み方が難しい。 

 委員から出されたその他の意見等 
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平成25年度 東京都税制調査会中間報告（平成25年11月19日）

Ⅲ 地方財政調整制度

４ 地方財政調整制度を巡る論点

（２） 財政調整に関する最近の議論

（地方共同税）

○ 地方交付税による国の財源保障を前提とし、ナショナルミニマムを上回る部分に対応する地方共通の財源を確保するため、地方が主体的

に地方共同税として課税し、地方が合意した客観的な指標で配分するといった方策が議論されている。

○ しかし、ナショナルミニマムの水準が明確でなく、本来は国が担うべき財源保障、財政調整の責任が地方に押し付けられ、結果として地

方税全体が地方財政調整に使われてしまうことにつながる恐れがある。

○ 一方、従前より、地方自治体間の財政力格差の是正は、地方共同税として、一定の地方税収をプールし、人口・面積等の基準で各地方自

治体に配分する水平的な財政調整によって行うべき、という主張がある。

○ 地方税が地方の自主財源といわれるゆえんは、税源の所在地と税収の帰属地が一致することにある。税源の所在地と税収の帰属地が一致

しない地方共同税は、自主財源としての性格を失い、地方の課税自主権を自ら否定するものであり、もはや地方税といはいえない。

○ 地方共同税は、事実上、財源拠出団体がそうでない団体を支える仕組みであり、地方税の原則に反する。一律に一人当たり税収の平準化

を目指すことで地域の財政需要を無視するものであり、東京都をはじめとする財源拠出団体の住民の理解と納得を得ることは困難である。

（地方共有税）

○ 地方交付税について、国の一般会計を通さず、特別会計に直接繰り入れる地方共有税とすべき、という議論もある。

○ 地方共有税については、現行の地方交付税制度と別の形が必要なのか、財源保障に対する国の責任を狭めるものかどうかなどの観点から、

更なる議論が求められる。

平成21年度 東京都税制調査会中間報告（平成21年11月17日）
Ⅲ 地方財政調整制度
３ 財源調整論
c. 分権の流れ

（中略）
○ 地方共同税の議論において、ドイツの共同税の例が挙げられることがある。しかしながら、ドイツにおいては、州の財政に影響を及ぼす

法律については、州の代表からなる連邦参議院の同意が必要であるなど、地方が意思決定に参加できる仕組みとなっている。そうした仕組
みがない中で、水平的調整を行う地方共同税は、地域住民の意思が税制度に反映されず、分権とは遠い。

○ なお、水平的財政調整について、スウェーデンでは、法律諮問会議が「他の自治体に移転する目的で住民に課税することは違法であ
る」との見解を示していることにも留意すべきである。

「地方共有財源を巡る構想」に対する過去の東京都税制調査会における議論
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