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㸱㸬ࡿࡅ࠾࡟ࢶ࢖ࢻ企業をࡿࡍࢺ࣮࣏ࢧ行ᨻ࡜ࢫࣅ࣮ࢧ企業ࡢ公的㈇担࡟関ࡍ

 考察ࡿ

㸦1㸧ࡿࡅ࠾࡟ࢶ࢖ࢻ企業をࡿࡍࢺ࣮࣏ࢧ行ᨻࡢࢫࣅ࣮ࢧ特徴 

州ࠊࡀࡿい࡚ࡗ࡞࡟࡜ࡇࡿࡁ立法࡛ࡀ州ࡣ範ᅖ௨外ࡿࡍ立法ࡀ連邦ࠊࡣ基ᮏ法࡛ࢶ࢖ࢻ

ࡀᶒ限ࡢ州ࠊ࡭比࡜࣓࢝ࣜ࢔ࡃ敷ࢆ連邦ไࡌྠࠋࡿい࡚ࢀࡉไ限ࡾ࡞࠿ࡣ専属的立法ᶒࡢ

限定的࡜いうⅬ࡛ࠊࡣ連邦ࡢ優఩性ࡀ㝿立࡚ࡗいࠋࡿ 

税ไ࡟㛵ࠊࡶ࡚ࡋ連邦ࠊ州ࠊᕷ⏫ᮧࢀࡒࢀࡑࡣ徴税ᶒࢆ᭷࡚ࡋいࠊࡀࡿ連邦税࣭州税ࡢ

ࢀࡉ規定࡚ࡗࡼ࡟連邦法ࡣ主要税ࡶい࡚ࡘ࡟ᕷ⏫ᮧࠊࢀࡽࡵ定࡚ࡗࡼ࡟連邦法ࡣ࡝ࢇ࡜࡯

࡚いࠋࡿ法人税やᡤ得税ࠊ付ຍ価値税ࠊࡣ連邦࣭州࣭ᕷ⏫ᮧࡢ共ྠ税࡚ࡗ࡞࡜いࠊࡵࡓࡿ

税ไ࡛企業支援ࢆ行う場合ࠊ必然的࡟連邦ࡀ主ᑟᶒࢆ握࡜ࠊࡿいうࠋࡿ࡞࡟࡜ࡇ州ࣞࣝ࣋

࡛企業誘⮴࡟ࡵࡓࡢ用いࡿࡁ࡛ࡢ࡜ࡇࡿ⊂自ࡢ優遇税ไࠊࡣ基ᮏ的ࡣ࡟Ꮡᅾ࡞ࡋいࡋࡴࠋ

㐍ࢆ⮴企業誘࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡿࡆୗࡁ引ࢆ営業税率ࠊࡀ方ࡢᕷ⏫ᮧࡿい࡚ࡋ᭷ࢆ営業税ࠊࢁ

ୗࢆ営業税率ࠊࡣᕷ⏫ᮧ࡛ࡢ大都ᕷ近郊ࠊ都ᕷやࡢࢶ࢖ࢻᪧ東ࠊ࡟特ࠋࡿ言え࡜いࡍやࡵ

 ࠋࡿࡁ確ㄆ࡛ࡶ࡛ࠖ.ϩ.1ࠕᮏ報告書ࠊࡣ࡜ࡇࡿ見えࡀいう意ᅗ࡜うࡼࡵ㐍ࢆ⮴企業誘࡚ࡆ

ᑐࡢ租税支出ࠊ࠾࡞ GDP 比ࢆ国㝿比較ࡢࢶ࢖ࢻࠊ࡜ࡿࡳࡽ࠿租税支出ࡢᑐ GDP 比ࡣ

0.7%程ᗘ࡛あࠋࡿ一方࡛ࡣࢲࢼ࢝ࠊ 7.0㸣ࠊ韓国ࡣ 2.5㸣ࡣࢲࣥࣛ࢜ࠊ 2.0㸣ࡣࣥ࢖࣌ࢫࠊ

4.6㸣ࡣࢫࣜࢠ࢖ࠊ 12.8㸣ࡣ࣓࢝ࣜ࢔ࠊ 6.0㸣ࡢࢶ࢖ࢻࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞࡜租税支出ࡣ国㝿的࡟

見࡚最ࡶపい水準࡟あࠊࡣ࡛ࢶ࢖ࢻࡾࡲࡘࠋࡿᨻ策手段ࡢ࡚ࡋ࡜租税特ู措置や優遇税ไ

 ࠋϩ.1.(2)ࠖ㸧ࠕ㸦ᮏ報告書ࡿ࠿ศࡀい஦࡞い࡚ࢀ行わࡾࡲあࡣ

ࠊ࡟うࡼࡓϪ.࡛ࠖ見ࠕᮏ報告書ࠊࡣ企業支援策ࠊࡶ࡜ࣝ࣋連邦࣭州ࣞࠊ࡚ࡋᑐ࡟ࢀࡇ

࡜ࢆいう形態࡜紹௓ࡢ࣮ࢼࢺ࣮ࣃࢫࢿࢪࣅࠊ情報提供ࠊຓᡂ金ࠊ整備や補ຓ金ࡢࣛࣇࣥ࢖

 ࠋ多いࡀ࡜ࡇࡿ

 

㸦2㸧個ูࡢ企業支援策࣭企業㈇担ࡢ特徴࡜企業側ࡢ評価 

ձ環境税ࡢᑟ入࡜社会保険料㈇担ࡢ軽減ࡿࡼ࡟஧㔜ࡢ配当 

1999ࠊࡣ࡛ࢶ࢖ࢻ ᖺࡢ社会民主党㸦SPD㸧࡜緑ࡢ党ࡢ連立ᨻᶒ時࣮ࢲ࣮ࣞࣗࢩࡢ首相ࡢ

ୗ࡛ࠊ環境税ࡀᑟ入ࠋࡓࢀࡉ環境税཰ࡢ大部ศࡣᖺ金㈈源࡬繰ࡾ入ࠊࡵࡓࡿࢀࡽࢀ環境税

1990ࠊࡣ࡟背ᬒࡢࡇࠋࡓࡁ࡚ࢀࡽࡆୗࡁ引ࡀᖺ金保険料࡚ࡗ伴࡟ᑟ入ࡢ ᖺ௦࡛ࢶ࢖ࢻࡢ

ᑐࡀᖺ金保険料率ࡿࡍ㈇担ࡀ企業࡜給୚ᡤ得者ࠊࡣ GDP 比࡛ 20㸣ࢆ超え࡚ࠊࡾ࠾㞠用࡟

ᑐࡿࡍ企業㈇担ࡀ大ࡀࢀࡇࠊࡃࡁ㞠用ಁࡢ㐍ࢆ妨࡚ࡆい࡜ࡿいࡓࡗ批ุࡀあࠋࡓࡗ 

㈇ࡀ཮方ࡢ企業࡜給୚ᡤ得者ࠊ一方࡛ࡿᅗࢆప減ࡢ環境㈇荷࡚ࡋᑟ入ࢆ環境税ࠊ࡛ࡇࡑ

担ࡿࡍᖺ金保険料ࢆ軽減࡚ࡗࡼ࡟ࢀࡇࠊࡋ企業ࡀ㞠用ಁࢆ㐍࡛ࢆ࡜ࡇࡿࡁ目指࡛ࡢࡓࡋあ

ࡤ࿧࡜配当ࠖࡢ஧㔜ࠕࡣ࣒ࢸࢫࢩࡿࡅ付ࡧ結࡜㞠用ಁ㐍ࢆప減ࡢ環境㈇荷࡞うࡼࡢࡇࠋࡿ

 ࠋࡿい࡚ࢀ

ࣝࢿ࢚࡝࡞鉄鋼や໬学ࠊࡃࡋ激ࡣ抵ᢠࡢ産業界ࡣ࡚ࡋᑐ࡟環境税ᑟ入ࡶ࡛ࢀࡑࠊࡋࡔࡓ 
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ࢆ製造業や農業ࡣ࡚ࡋ㝿࡟環境税ᑟ入ࠊࡵࡓࡓࡗあࡀ強い཯Ⓨࡣࡽ࠿࡝࡞㞟約型産業࣮ࢠ

中心࡟様々࡞減免措置ࡶ講࡚ࢀࡽࡌいࠋࡿ 

 

ղ2008ᖺ法人税改革ࡿࡼ࡟税率引ࡁୗ࡜ࡆ課税ࡢࢫ࣮࣋ᣑ大 

2000 ᖺࡢ࡛ࡲ法人税改革ࡢࢶ࢖ࢻ࡚ࡗࡼ࡟法人税率ࡣ大ࡃࡁ引ࡁୗࠊࡀࡓࡁ࡚ࢀࡽࡆ

比࡜諸国ࣃࢵ࣮ࣟࣚࡢ௚ࡣ税㈇担率ࡢ法人࡜ࡿࡍຍ味ࢆ営業税ࡿ地方法人税࡛あࡶ࡛ࢀࡑ

較ࡶ࡚ࡋ非常࡟高い水準࡟あ2008ࠊ࡛ࡇࡑࠋࡓࡗ ᖺࡢ改革࡛ࡣ営業税࡜法人税ࢆあわࡏ

ࢆ実効税率ࡓ 30㸣௨ୗ࡟抑えࡢࢶ࢖ࢻࠊ立地競த力ࢆ高ࠊࡵ課税ࢆࢫ࣮࣋ᣑ大࡜ࡇࡿࡍ

࡛税཰ࢆ確保ࡀ࡜ࡇࡿࡍ意ᅗࡢࡇࠋࡓࢀࡉ結果ࠊ法人税率ࡣ 15㸣࡟引ࡁୗࠊࢀࡽࡆ営業

税ࡢ基準税率ࡀ 5㸣ࡽ࠿ 3.5㸣࡟引ࡁୗࠋࡓࢀࡽࡆ 

ࡣ法人実効税率ࡢࢶ࢖ࢻࠊࡣい࡚ࡘ࡟法人税改革ࡢࡇ EU ࡞ࡿ࡞࡜ࣝ࣋中఩ࣞࡶ中࡛ࡢ

2008ࠊࡶศ析࡛࡞学術的ࠋࡿい࡚ࡗࡀୖࡀ声ࡿࡍ評価ࡣࡽ࠿企業団体ࡢ民間ࠊ࡝ ᖺࡢ法

人税改革ࠊࡣ国ෆ資ᮏ企業ࡢ設備投資ࢆ増ຍࠊࡏࡉ利益ࡢ国外移転防Ṇ効果ࢆ持࡜ࠊࡓࡗ

 ࠋࡿࡍᏑᅾࡶ研究例ࡿࡍ

ࠊࡣ࡟ࡵࡓࡿࡍ維持ࢆᨻ策ࢺ࣮࣏ࢧࢫࢿࢪࣅやࣛࣇࣥ࢖ࡢࢶ࢖ࢻࠊ一方࡛ࡢࡑࠊࡋࡔࡓ

ࡁ法人税引ࡢ࡜௚国ࠊ௒ᚋࠊࡾあࡶ見解ࡢいう連邦ᨻ府࡜いࡋ㞴ࡣ法人税改革ࡢ௨ୖࢀࡇ

ୗࡆ競தࡼࡢ࡝ࡀう࡞方向࡛㐍࡛ࢇいࡣ࠿ࡃ注目࡛ࢁࡇ࡜ࡿࢀࡉあࠋࡿ 

 

ճ社会保険料ࡿࡅ࠾࡟企業㈇担ࡢ抑ไ 

社会保険料ࡢ஦業主㈇担ࡘ࡟い࡚ࠊࡣEU 全体࡛ྠࡶ様ࡢ஦ࡀ言えࡶ࡛ࢶ࢖ࢻࠊࡀࡿ一

般ᨻ府㈇担ࡀ徐々࡟増ຍࡿࡍ一方࡛ࠊ社会保険料ࡢ஦業主㈇担ࢆ抑ไ࡚ࡁ࡚ࡋい2011ࠋࡿ

ᖺࡢ་療保険ไᗘ改革ࠊࡶ㞠用主ࡢ་療保険料㈇担ࢆ抑えࠊ被用者㈇担ࢆ増やࡍ方向࡛改

革ࠊ࡚ࡗࡼ࡟ࢀࡑࠋࡓࢀࡉ健康維持࡜ࢺࢫࢥ企業業績ࡢ連結ࢆあࡿ程ᗘษࡾ㞳ࠊࡵࡓࡓࢀࡉ

 ࠋࡿ考え࡚い࡜ࡓࡗ࡞࡟良い結果ࡣ経営者団体連盟㸦BDA㸧ࢶ࢖ࢻ

労働組合ࡇࠊࡣうࡓࡋ流࡟ࢀ཯論࡚ࡋいࠊࡀ労働組合ࠊࡶ࡚ࡋ࡜使用者ࡢ㈇担ࡀ増ࡇࡍ

社会保㞀費ࠊࡣ࡚ࡋᑐ࡟㞠用主ࠊࡣ近ᖺ࡛ࠊࡵࡓࡿい࡚ࢀ恐ࢆ࡜ࡇࡿࢀࡉ抑ไࡀ㞠用࡛࡜

 ࠋࡿい࡚ࡵ求ࢆᑟ入ࡢ最ప㈤金ไᗘࠊࡃ࡞ࡣ࡛ࡢࡿࡵ求ࢆ㈇担増ࡢ

被用者㈇担抑ไࡢ流ࠊࡣࢀCDU/CSU㸦ࢺࢫࣜ࢟教民主ྠ盟㸭ࢺࢫࣜ࢟教社会ྠ盟㸧ࡢ

ྑ寄ࡢࡾᨻᶒ࡚ࡗࡼ࡟ຍ㏿ࠋࡓࡋ௚方ࠊSPD㸦社会民主党㸧ࠊࡣ社会保㞀ࡢ使用者㈇担ࢆ

増やࡑう࡜考え࡚いࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ௒ᚋࣝࢣ࣓ࣝࠊࡣ大連立ᨻᶒࡢ中࡛ࡂࡵࡏ合いࡀ⥆い࡚

い࡜ࡢࡶࡃ考えࠋࡿࢀࡽ 

㈇わ࡟ࡅࡔ被用者࡜ࡗࡎඛࡢࡇࢆ増ຍࡢ社会保㞀㈇担ࠊࡶ経営者団体連盟ࢶ࢖ࢻࠊ࠾࡞

ࡽ࠿ࡿ࡞࡟昇ᅽ力ୖࡢ㈤金ࠊࡤࡏ増やࢆ被用者㈇担ࠋࡿい࡚ࡋㄆ識࡜い࡞ࡁ࡛ࡣ࡜ࡇࡿࡏ

࡛あࢶ࢖ࢻࠊ࡛ࡇࡑࠋࡿ経営者団体連盟ࠊࡣ例えࡤᖺ金ࡘ࡟い࡚ࠊࡣ公的給付ࢆ抑ไࡋ個

人ࡢ資ᮏ࡟基࡙ࡃ老ᚋ保㞀㸦࣮࣮ࣜࢱࢫᖺ金ࣉࢵ࣮ࣝࣗࣜࠊᖺ金㸧ࡢᬑ及ࢆッえࠊ࡝࡞ࡿ

௒ᚋࠊࡣ企業㸭個人ᖺ金ࡀ公的ᖺ金ࢆ補う方向࡜ࡢࡶࡿ࡞࡟考えࠋࡿࢀࡽ 
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࡟改革ࡢࡽࢀࡇࠊࡵࡓࡿไᗘ࡛あࡢ࡛ࣝ࣋連邦ࣞࠊࡣい࡚ࡘ࡟௓護ࠊ་療ࠊᖺ金ࠊ࠾࡞

 ࠋい࡞出࡚いࡣ㈈ᨻ的ᙳ響ࡢ࡬州ᨻ府や地方ᨻ府ࠊ࡚ࡗࡼ

 

մຓᡂ金ࡿࡼ࡟࣒ࣛࢢࣟࣉ誘ᑟ 

Ꮡᅾࡣ優遇税ไ措置ࡶ࡚ࡋᏑᅾࡣ࣒ࣛࢢࣟࣉṓ出ࠊࡣ࡛࡝࡞研究開Ⓨศ㔝ࠊࡣ࡛ࢶ࢖ࢻ

研究ࡓࡗうい࡝ࡀ企業ࠊࡤࢀあ࡛ࡢࡿࡍ支援ࢆ研究開Ⓨࡀᨻ府ࠊ࡚ࡋ࡜⏤理ࡢࡇࠋい࡞ࡋ

開Ⓨࢆやࢆ࠿ࡢࡿ把握࡛ࡁ࡭ࡃ࠾࡚ࡋあ࡜ࠊࡿいう考え方ࡀ背ᬒ࡟あࠋࡿ税ไ措置࡛あࢀ

ࠊ௚方ࠊࡀࡿあࡶいう意見࡜ࡿ出来ࡀ研究開Ⓨ支援࡞中立的ࡵࡓい࡞ࡋ௓ᅾࡀ意向ࡢ国ࠊࡤ

例え࣒ࣀࢤࡤや肝⣽胞࡜いࡓࡗ生࿨倫理࡟抵触ྍࡿࡍ能性ࡢあࡿ研究ࡘ࡟い࡚ࠊࡣᨻ府ࡀ

研究開Ⓨ支援࡝࠿ࡢ࡞ࡁ࡭ࡍࢆうࢆ࠿把握出来ࡼࡿう࠾࡚ࡋ࡟いࡓ方ࡀ良い࡜ࠊ考え࡚い

税ົࠊࡓࡲࠊࡎ出来ࡀ஦ࡿࡍ排㝖ࢆ研究開Ⓨࡢ࡬ศ㔝ࡓࡋうࡇࠊࡣ税ไ࡛ࠋࡿう࡛あࡼࡿ

当局࡛ࡣ研究開Ⓨࡢෆ容ࡣ࡛ࡲ࡟踏ࡳ込ࡢࡑࠊࡎࡵ支援ࡢ是非ุࡢ断ࢆ行う࡞ࡁ࡛ࡀ࡜ࡇ

い࡛ࡵࡓあࠋࡿ 

2013 ᖺᗘ࡛見ࠊ࡜ࡿ連邦ᨻ府ࡢ補ຓ金ࡢ 54㸣ࡣ産業向࡚ࡗ࡞࡜ࡅいࠋࡿ産業向ࡅ補ຓ

金ࡣ若ᖸࡢ増ຍ傾向࡟あ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࡣࢀࡑࠊࡀࡿ㞟約的企業࡟ᑐ࣮ࢠࣝࢿ࢚ࠊ࡚ࡋ価格ୖ

昇ࢆ補填ࡢࡵࡓࡿࡍ補ຓ金ࢆ支出࡚ࡋい࡛ࡵࡓࡿあࠋࡿ 

 

㸦3㸧行ᨻࡿࡼ࡟企業支援策࡜企業ࡢ立地㑅択 

企業ࡢࢶ࢖ࢻࠊࡣ調査࡛࣮ࣗࣅࢱࣥ࢖現地ࠊ࡚ࡋᑐ࡟企業支援策ࡿࡼ࡟行ᨻ࡞うࡼࡢࡇ 

総ࠕࠊࡣ࡚ࡋ࡜最大公約数ࠋࡓࡡ尋࡟企業団体や行ᨻࠊࢆ要素ࡿࡍ㔜視࡟㝿ࡢ立地㑅択ࡀ

合的࡞要素ࢆ考慮࡚ࡋ立地ࢆ決࡜ࠖࡿࡵいう回答ࠊࡀࡔ特࡟㔜視ࡿࡍ要素࡚ࡋ࡜共通࡚ࡋ

挙࡚ࢀࡽࡆいࠊࡣࡢࡓ 

○㐨路⥙࡟௦表ࡢࣛࣇࣥ࢖ࡿࢀࡉ整備状況㸦ࢆ⥙ࢺࢵࢿ࣮ࢱࣥ࢖࣭ࢻࣥࣂࢻ࣮ࣟࣈ含ࡴ㸧 

○既Ꮡࡢ産業㞟積㸦ࢆ࣮ࢼࢺ࣮ࣃ組ࡿࡁ࡛ࡢ࡜ࡇࡴ企業ࠊ大学ࠊ研究機㛵等ࡢ㞟積㸧 

○専門的ᢏ術人ᮦࡢᏑᅾ㸦職業学校࡜企業ࡢ連携ࡢ࣒ࢸࢫࢩࣝ࢔ࣗࢹࡿࡼ࡟Ꮡᅾ㸧 

࡛あࠋࡓࡗ 

 ࠊ࡚ࡋ࡜要素ࡿい࡚ࡋ増ࡀ近ᖺ㔜要性ࠊࡓࡲ

○子育࡚世ᖏࡀ働ࡁやࡼࡿ࡞ࡃࡍうࠊ保育ᡤや教育࣭文໬施設等ࡢ生活環境ࡢ整備 

 ࠋࡓい࡚ࢀࡽࡆ挙ࡀ

௚方ࠊ企業優遇税ไや直接的࡞企業ຓᡂࡣ EU 指௧ࡢ࡜整合性࡞ࡽ࡞ࡤࢀࡅ࡞ࡽྲྀࢆい

立地㑅択ࠊࡶࡽ࠿ࢻ࢖ࢧ企業ࠊࡾあࡀい状況ࡽ࡙ࡋ᥇用࡟積極的ࡣࡋ࡜ࢻ࢖ࢧ行ᨻࠊࡵࡓ

理⏤ࡢࡽࢀࡇࠊ࡚ࡋ࡜措置࡟期待ࡿࡍ声ࡣあࡾࡲ聞ࠋࡓࡗ࠿࡞ࢀ࠿ 

ࡑࡉ࡞ࡣ࡛ࡅいうわ࡜ࠊい࡞㔜要࡛ࡀ企業優遇税ไ࡟企業立地ࠊ࡚ࡗࡶࢆࢀࡇࠊࡋࡔࡓ 

う࡛あࠋࡿᮏ報告書ࠕϩ.1.࡛ࠖ確ㄆ࡛ࠊࡾ࠾࡜ࡿࡁ大都ᕷ近郊ࡢᕷ⏫ᮧ࡛ࠊࡣ営業税率ࢆ

ୗ࡚ࡗࡼ࡟࡜ࡇࡿࡆ企業誘⮴ࢆ㐍ࡼࡵう࡚ࡋ࡜い2008ࠊࡓࡲࠋࡿ ᖺࡢ法人税ไ改革ࠊࡣ

企業ࡣ࡟好意的ࡅཷ࡟Ṇ࡚ࢀࡽࡵいࠋࡿ企業優遇税ไࠊࡣ企業ࡀ立地ࢆ㑅定ࡿࡍ㝿ࡢ直接
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的࡞決定要因࡞ࡽ࡞ࡣ࡜いࠊࡢࡢࡶ企業㈇担࡟ᑐࡿࡍ行ᨻࡢࢻ࢖ࢧ姿勢࣭࣓ࢆࢪ࣮ࢭࢵ表

 ࠋうࡼ言え࡜ࠊࡿい࡚ࡋ機能࡚ࡋ࡜立地要因࡞間接的ࡍ

 

㸦4㸧企業ࡢ࡚ࡗ࡜࡟公的㈇担感 

ࠊ௚方࡛ࠊࡀࡓࡁ見࡚ࢆ特徴ࡢຓᡂ金ࠊ社会保㞀ࠊ税ࠊ࡚ࡋ࡜企業支援策ࡿࡅ࠾࡟ࢶ࢖ࢻ 

現地࣮ࣗࣅࢱࣥ࢖調査ࠊࡣࡽ࠿企業ࡀ行ᨻ࡟ࢫࣅ࣮ࢧ求࡚ࡵいࡿෆ容ࠕࠊ࡚ࡋ࡜子育࡚支

援策ࠖࡢ඘実ࠊ࡜行ᨻ஦ົ手⥆ࡁ㸦࣮ࢩࣛࢡ࣮ࣟࣗࣅ㸧ࡢ削減ࡀ挙࡚ࢀࡽࡆいࠋࡓ 

現ᅾࡢࢶ࢖ࢻࡢ女性就労率ࡣ 70㸣࡟㐩ࠊࡾ࠾࡚ࡋ企業ࣞ࡞ࣝࣈࢩ࢟ࣞࣇࡣ࡛ࣝ࣋労働

ࡋ୙足ࡀࢺ࣮࣏ࢧ公的ࡢ࡝࡞整備ࡢ保育ᡤࡁ࡭ࡿ࡞࡜前提ࡢࡑࠊࡀࡿࢀࡉ࡜必要ࡀࣝࢹࣔ

࡚いࡢ࡜ࠊࡿ声ࡀ多ࡃ挙ࠋࡓࢀࡽࡆ特ࠊ࡟ᪧ西ࠕࡣ࡛ࢶ࢖ࢻ男性ࡣ外࡛௙஦ࠊࡋࢆ女性ࡣ

子ࡽࡓࡁ࡛ࡀࡶ࡝家庭࡟入࡜ࠖࡿいう伝統的意識ࡀṧ࡚ࡗいࡢࡇࠊࡵࡓࡿ面࡛ࡢ施策ᑐ応

資金࡚ࡋᑐ࡟公的保育ᡤ࡚ࡋ࡜自衛策ࠊࡣ大企業࡛࡟特ࠋࡿあ࡛࡜ࡇࡢ࡜ࠊࡿい࡚ࢀ遅ࡀ

支援ࢆ行う௦わࠊ࡟ࡾᚑ業員ࡢ子ࢆࡶ࡝優ඛ的ࡅཷ࡟入ࡽࡶ࡚ࢀえࡼࡿうࡾྲྀࡿࡍ࡟組ࡳ

 ࠋࡿう࡛あࡼࡿࢀࡽ見ࡶ

 

ࢱ࣮ࢹややྂいࡢ2008ᖺ時Ⅼࠊࡣい࡚ࡘ࡟㈇担感ࡢ࣮ࢩࣛࢡ࣮ࣟࣗࣅࡿࡅ࠾࡟ࢶ࢖ࢻ

࡛あࠊࡀࡿOECDࡢ Indicators of Product Market Regulation (PMR)ࡀ参考ࡼ࡟ࢀࡇࠋࡿ࡞࡟

࡭比࡟英国ࡢ欧州ෆࡌ米国やྠࠊࡢࡢࡶࡿあࡘࡘࢀࡉᖺ々改善ࡣ規ไ水準࡞総合的ࠊࡤࢀ

࡚高いࡀ࡜ࡇ示ࡶࡾࡼࢫࣥࣛࣇࠊࡾ࠾࡚ࢀࡉపいྠࡰ࡯ࡣ࡜ࣥࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊࡢࡢࡶ水準࡜

 ࠋࡿい࡚ࡗ࡞

ࣛࣇࠊ米国や英国ࡀ行ᨻ手⥆規ไ㸦administrative regulation㸧ࠊ࡜ࡿ見࡟個ูࠊࡋ࠿ࡋ 

ࡅ裏࡙ࢆ結果࣮ࣗࣅࢱࣥ࢖ࡢᮏ調査࡛ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞ࡃ高ࡶࡾࡼ各国ࡢࣥࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊࢫࣥ

࡚い࡜ࠊࡿ言えࠋࡿ 
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ᅗ表 OECD諸国ࡿࡅ࠾࡟製品市場規ไ指標 

Product market regulation Administrative regulation Domestic economic regulation

1998 2003 2008 1998 2003 2008 1998 2003 2008

Australia 1.58 1.15 1.23 1.23 1.05 0.91 2.44 1.74 1.92

Austria 2.25 1.69 1.38 1.68 1.67 1.06 3.60 2.40 1.81

Belgium 2.13 1.53 1.37 2.34 1.91 1.31 3.12 2.33 2.24

Canada 1.28 1.14 0.96 1.04 0.81 0.67 1.86 1.78 1.57

Chile - - 1.57 - - 1.79 - - 2.23

Czech Republic 2.93 1.91 1.56 2.48 2.37 1.67 3.06 2.37 2.06

Denmark 1.52 1.12 0.99 1.34 1.21 0.81 2.56 1.51 1.52

Estonia - - 1.24 - - 1.36 - - 1.84

Finland 2.01 1.24 1.12 2.65 1.24 1.30 2.65 1.94 1.66

France 2.45 1.68 1.39 3.04 1.50 1.15 3.52 2.72 2.26

Germany 2.00 1.53 1.27 2.51 1.87 1.26 2.76 2.00 1.78

Greece 2.91 2.50 2.30 2.44 2.45 2.00 4.25 3.48 3.18

Hungary 2.17 1.78 1.23 1.65 1.50 1.70 3.20 2.65 1.84

Iceland 1.78 1.29 1.03 2.20 1.93 1.76 2.24 1.64 1.40

Ireland 1.59 1.30 0.86 1.54 1.25 1.26 2.55 2.07 1.17

Israel - - 2.55 - - 2.32 - - 3.22

Italy 2.53 1.75 1.32 2.64 1.43 0.83 3.79 2.71 2.08

Japan 2.22 1.43 1.14 2.94 0.88 0.93 3.10 2.50 1.70

Korea 2.41 1.84 1.48 2.98 1.65 0.79 2.51 2.20 1.95

Luxembourg - 1.40 1.49 - 1.46 1.67 - 2.18 2.26

Mexico 2.39 2.01 1.62 2.98 1.67 1.92 2.81 2.62 2.19

Netherlands 1.59 1.30 0.90 2.12 1.98 0.68 2.28 1.71 1.56

New  Zealand 1.37 1.15 1.27 1.60 1.50 1.83 1.59 1.51 1.58

Norw ay 1.83 1.39 1.15 1.50 0.97 0.90 2.81 2.12 1.82

Poland 3.86 2.78 2.20 3.91 3.64 2.62 3.77 3.13 2.81

Portugal 2.18 1.58 1.35 2.05 1.49 0.86 3.41 2.45 2.36

Slovak Republic - 1.81 1.54 - 2.02 1.75 - 1.90 1.45

Slovenia - - 1.38 - - 0.90 - - 2.25

Spain 2.47 1.61 0.96 2.57 1.68 1.17 3.15 2.38 1.50

Sw eden 1.86 1.42 1.24 2.22 1.11 0.93 2.48 2.26 1.92

Sw itzerland 2.41 1.67 1.12 2.71 2.30 1.05 2.75 2.18 1.88

Turkey 3.25 2.43 2.17 3.58 3.05 2.93 4.51 3.36 3.01

United Kingdom 1.01 0.77 0.79 1.31 0.86 0.85 1.58 1.23 1.26

United States 1.28 1.06 0.84 1.56 1.10 0.59 1.92 1.69 1.58

Brazil - - 1.98 - - 2.16 - - 2.31

China - - 3.30 - - 2.92 - - 4.03

India - - 2.84 - - 3.23 - - 2.97

Indonesia - - 2.73 - - 0.90 - - 4.17

Russia - - 3.03 - - 1.66 - - 3.60

South Africa - - 2.38 - - 2.06 - - 2.86  

㸦注㸧数値ࡀ大ࡁい方ࠊࡀ規ไ水準ࡀ高いࢆ࡜ࡇ示࡚ࡋいࠋࡿ 

㸦資料㸧OECD , ‘Indicators of Product Market Regulation (PMR)’ 
 

࠙製品ᕷ場規ไ指標ࡢ算出方法ࠚ 

合ᡂࡢ指標ࡢ規ไ要素ࡢୗ఩ࡓࢀࡉ㝵層໬࡚ࡋࢆࡅ付ࢺ࢖࢙࢘ࠊࡣ規ไ水準ࡢࢀࡒࢀࡑ
値࡚ࡗ࡞࡜表ࠋࡿࢀࡉ 

例え2008ࠊࡤᖺᗘ版ࡢ総合的࡞製品ᕷ場規ไ指標㸦Indicators of Product Market 

Regulation㸧ࠊࡣ産業部門規ไ㸦ࢺ࢖࢙࢘ 0.29㸧ࠊ起業㞀壁㸦ࢺ࢖࢙࢘ 0.30㸧ࠊ㈠易࣭投資
㞀壁㸦ࢺ࢖࢙࢘ 0.41㸧࡜いう ࡢࣝ࣋各中఩ࣞࠊࢀࡉ構ᡂࡽ࠿規ไ要素ࡢࣝ࣋中఩ࣞࡢࡘ3
規ไ要素࡟ࡽࡉࠊࡣୗ層ࡢ規ไ要素ࡽ࠿構ᡂ࡚ࢀࡉいࠋࡿ中఩ࣞࡢࣝ࣋規ไ要素࡛あࡿ
ࢺ࢖࢙࢘行ᨻ的୙透明ᗘ㸦ࡢ規ไ面࡛ࠊࡤࢀ࡜࡟例ࢆ起業㞀壁ࠖࠕ 0.48㸧ࠊ起業ࡢࡵࡓࡢ
行ᨻ஦ົ㈇担㸦ࢺ࢖࢙࢘ 0.30㸧ࠊ競த㞀壁㸦ࢺ࢖࢙࢘ 0.22㸧ࡢ㸱要素ࢆ構ᡂ࡟ࡽࡉࡿࡍୗ
఩指標ࡢ合ᡂ値࡚ࡋ࡜算出ࠋࡿࢀࡉ最ୗ層ࣞࡢࣝ࣋規ไ要素ࡣ 18要素ࡽ࠿構ᡂ࠾࡚ࢀࡉ
要ࡢࣝ࣋఩ࣞୖࠊ࡚ࡗᚑ࡟ࢺ࢖࢙࢘ࡢࢀࡒࢀࡑࠊࡾࡼ࡟ࢳ࣮ࣟࣉ࢔ࡢ型ࣉࢵ࢔࣒ࢺ࣎ࠊࡾ
素࡟統合࡚ࢀࡉいࠋࡃ 

0ࠊ࡚ࡗࡼ࡟結果71ࢺ࣮ࢣࣥ࢔ࡢ࡬諸国࣮ࣂOECD࣓ࣥࠊࡣ質的水準ࡢ各規ไ要素ࠊ࠾࡞

ࡽ࠿ 㔜い㸧ࡀ規ไ水準࡝࡯近い࡟6ࠊࡃ⦅ࡀ規ไ水準࡝࡯近い࡟変᥮㸦0࡟数値ࡢ࡛ࡲ6
 ࠋࡿい࡚ࢀࡉ統合࡟要素ࡢࣝ࣋఩ࣞୖ࡛ୖࡓࢀࡉ

                                            
71 2013ᖺ用ࠊࡣࢺ࣮ࢣࣥ࢔௨ୗࡢ URL࡟示࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

http://www.oecd.org/eco/reform/PMR-Questionnaire-2013.pdf 
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㸦5㸧ࡿࡅ࠾࡟ࢶ࢖ࢻ企業ࡢ公的㈇担水準 

割ࡿࡵ占ࡢ人的会社࡚ࡋ࡜企業形態ࠊࡾ࠾࡜ࡓϨ.2.(3)࡛ࠖ見ࠕᮏ報告書ࠊࡣ࡛ࢶ࢖ࢻ

合ࡀ高ࠊࡃ個人஦業主ࡶ多いࠊࡽ࠿࡜ࡇ税཰㢠ୖࡶ法人税ࠕࡶࡾࡼ査定ࡿࡼ࡟個人ᡤ得

税ࠖࡀ大ࡁい㸦ᮏ報告書ࠕϨ.2.(4)ࠖ㸧ࠋ法人ᡤ得課税ࡢ実効税率ࡢ国㝿比較࡛見ࠊ࡜ࡿ

い࡚ࡗ࡞࡜いう結果࡜高いࡣࡾࡼࢫࣜࢠ࢖ࠊࡀపいࡣࡾࡼࢫࣥࣛࣇࠊ᪥ᮏࠊ米国ࡣࢶ࢖ࢻ

࡜ࡇ高いࡀ割合ࡢ地方税㸦営業税㸧ࡿࡵ占࡟実効税率ࠊࡣ࡚ࡋ࡜特徴ࡢࢶ࢖ࢻࠊࡓࡲࠋࡿ

 ࠋࡿࢀࡽࡆ挙ࡀ

 

ᅗ表 法人所得課税ࡢ実効税率ࡢ国㝿比較㸦2013ᖺ 1᭶現在㸧 

 

㸦注㸧  

㸯㸬ୖグࡢ実効税率ࠊࡣ法人ᡤ得࡟ᑐࡿࡍ租税㈇担ࡢ一部ࡀ損金算入ࢆ࡜ࡇࡿࢀࡉ調整ࡋ
  ࠋࡿあ࡛ࡢࡶࡓࡋ合計ࢆ税率ࡢࢀࡒࢀࡑࠊ࡛ୖࡓ
 

㸰㸬᪥ᮏࡢ地方税ࠊࡣ࡟地方法人特ู税㸦都㐨府┴ࡾࡼ࡟国税࡚ࡋ࡜徴཰ࠊࢀࡉ一᪦国庫
ࡲࠋࡴ含ࢆ㸧ࡿࢀࡉ譲୚࡟┴都㐨府࡚ࡋ࡜地方法人特ู譲୚税ࠊ࡟ᚋࡓࢀࡲ払い込࡟
資ᮏ金㸯ࡿ࡞࡜ᑐ象ࡢ外形標準課税ࠊࡣい࡚ࡘ࡟地方法人特ู税ࡧ法人஦業税及ࠊࡓ
億෇超ࡢ法人࡟適用ࡿࢀࡉ税率ࢆ用い࡚いࠊ࠿࡯ࡢࡇࠊ࠾࡞ࠋࡿ付ຍ価値割及ࡧ資ᮏ
割ࡀ課ୖࠋࡿࢀࡉグ࡟ຍえ࡚ࠊᖹᡂ 24 ᖺᗘ௨降ࡢ㸱ᖺ間ࡣ法人税㢠ࡢ ᚟興特ࡢ10%
ู法人税ࡀ課ࠋࡿࢀࡉ  
 

㸱㸬ࠊࡣ࡛࣓࢝ࣜ࢔州税࡟ຍえ࡚ࠊ一部ࡢᕷ࡛ᕷ法人税ࡀ課ࡿࢀࡉ場合ࡀあࠊࡾ例えࢽࡤ
ࡢ付ຍ税［税㢠ࠊ連邦税࣭州税㸦7.1%ࡣᕷ࡛ࢡ࣮࣮ࣚࣗ 17%］㸧࣭ᕷ税㸦8.85%㸧ࢆ
合わࡓࡏ実効税率ࡣ い࡞ࢀࡉ課ࡀ法人ᡤ得課税ࠊࡣ州࡛ࡢ一部ࠊࡓࡲࠋࡿ࡞࡜45.67%
場合ࡶあࠊࡾ例えࢲࣂࢿࡤ州࡛ࡣ実効税率ࡣ連邦法人税率ࡢ   ࠋࡿ࡞࡜35%
 

㸲㸬ࡿࡅ࠾࡟ࢫࣜࢠ࢖ 2013 ᖺ㸲᭶ࡢࡽ࠿法人税率ࡣ 23%࡛あ2014ࠊࡓࡲࠋࡿ ᖺ㸲᭶ࡾࡼ
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ࡾࡼ2015ᖺ㸲᭶ࠊ21%   ࠋࡿい࡚ࢀࡉ検討ࡀ࡜ࡇࡿࡆୗࡁ引࡟20%
 

㸳㸬ูࠊࡣ࡛ࢫࣥࣛࣇ途法人利益社会税㸦法人税㢠ࡢ 3.3%㸧ࡀ課ࠊࢀࡉ法人利益社会税ࢆ
含ࡓࡵ実効税率ࡣ 法人税ࠊࡣい࡚࠾࡟算定ࡢ法人利益社会税ࠊࡋࡔࡓ㸦ࡿ࡞࡜34.43%
㢠ࡽ࠿ 76.3 万࣮ࣘࣟࡢ᥍㝖ࡀ行わࠊࡀࡿࢀ前グ実効税率ࡢ計算࡟あࡾࡓ当ヱ᥍㝖຺ࡣ
案࡚ࢀࡉい࡞い㸧ูࠊ࡟ࡽࡉࠋ途ࠊ売ୖ高 2.5 億࣮ࣘࣟ超ࡢ企業࡟ᑐࡿࡍ法人税付ຍ
税㸦法人税㢠ࡢ㸳㸣㸧ࢆ 2012 ᖺࡾࡼᑟ入࡚ࡋいࡿ㸦㸰ᖺ間ࡢ時限措置㸧ࠊ࠾࡞ࠋ法
人ᡤ得課税ࠊ࠿࡯ࡢ国土経῭税㸦地方税㸧等ࡀ課ࠋࡿࢀࡉ  
 

㸴㸬ࡢࢶ࢖ࢻ法人税ࡣ連邦࡜州ࡢ共᭷税㸦50:50㸧ࠊ連ᖏ付ຍ税ࡣ連邦税࡛あࠊ࠾࡞ࠋࡿ営
業税ࡣᕷ⏫ᮧ税࡛あࠊࡾ営業཰益ࡢ ࡚ࡌ஌ࢆ賦課率ࡿ࡞異࡟࡜ࡈᕷ⏫ᮧࠊࡋᑐ࡟3.5%
税㢠ࡀ算出ࠋࡿࢀࡉᮏ資料࡛ࠊࡣ連邦統計庁ࡢⓎ表ෆ容࡟ᚑいࠊ賦課率 392%㸦2011

ᖺࡢ全ࢶ࢖ࢻᖹ均値㸧࡟基࡙いࡓ場合ࡢ計数ࢆ表示࡚ࡋいࠋࡿ  
 

㸵㸬中国ࡢ法人税ࡣ中央ᨻ府࡜地方ᨻ府ࡢ共᭷税㸦原則࡚ࡋ࡜ 60:40㸧࡛あࠋࡿ  
 
㸶㸬韓国ࡢ地方税࠾࡟い࡚ୖࠊࡣグࡢ地方ᡤ得税࡟࠿࡯ࡢ資ᮏ金㢠及ࡧᚑ業員数࡟応ࡓࡌ

ఫ民税㸦均等割㸧等ࡀ課ࠋࡿࢀࡉ 

㸦資料㸧㈈ົ省ࢪ࣮࣒࣮࣌࣍ 

 

ᖹᡂࡢᨻ府税調ࠊ࠾࡞ 25ᖺ 12᭶ 2᪥総ົ省ㄝ明資料ࠕ一般ᨻ府支出及ࡧ税཰構ᡂࡢᑐ

GDP 国㝿比較ࠖ72࡛ࠊࡣ࡛ࢶ࢖ࢻࠊࡣ一般ᨻ府支出ࡢうࡢࡕ地方ศࡢ GDP 比ࡀ 10.7㸣࡛

あࠊࡾ᪥ᮏࡢ 11.0㸣ࡶࡾࡼ若ᖸపい半面ࠊ地方税཰ࡢᑐ GDP比ࡣ᪥ᮏࡢ 7.4㸣ࡶࡾࡼ高い

10.4㸣࡚ࡗ࡞࡜いࡢࡑࠋࡿ理⏤ࠊࡣ地方税ࡿࡅ࠾࡟個人ᡤ得税཰ࡢᑐ GDP 比ࡀ 5.0㸣࡜高

いࡵࡓ㸦᪥ᮏࡣ 2.4㸣㸧࡛あࠊࡾ地方税ࡿࡅ࠾࡟法人ᡤ得課税཰ࡢᑐ GDP 比ࡣ 1.1㸣ࠊ࡜

᪥ᮏࡢ 1.3㸣ࡶࡾࡼ若ᖸపい水準࡟あ࡟ࢶ࢖ࢻࠊࡋࡔࡓࠋࡿ多い人的会社ࡢ出資者ࠊࡣ個

人ᡤ得税ࢆ納࡚ࡵいࢆࢀࡇࠊࡽ࠿࡜ࡇࡿ考慮ࠊ࡜ࡿࡍ企業㈇担ࡿࡼ࡟地方税཰ࡢᑐ GDP

比࡛ࡇࡇࠊࡣ表࡚ࢀࡉいࡿ数値௨ୖ࡟高い࡜ࡢࡶ考えࠋࡿࢀࡽ 

 

 ᮏ調査࡛ࠊࡣ法人ᡤ得課税ࠊࡃ࡞࡛ࡅࡔ人的会社や個人஦業主ࡀ納ࠕࡿࡵ査定ࡿࡼ࡟個

人ᡤ得税ࠖや間接税等ࡶ考慮ࠊ࡛ୖࡓࡋ企業ࡢ公的㈇担割合ࢆ᥎計ࡓࡋ㸦ᮏ報告書

 ࠋࡿあ࡛ࢫ࣮ࢣ㸰ࡢ௨ୗࠊࡣい࡚ࡘ࡟捉え方ࡢ範ᅖࡢ公的㈇担ࡢ企業ࠋϩ.4ࠖ㸧ࠕ

1)間接税や負担者䛜
୙明確䛺直接税

2䠅個人所得税䛾源
Ἠ徴収

3䠅個人事業主や人的
会社䛾出資者䛜納䜑
䜛個人所得税

4䠅社会保険料䛾事業主負
担

䜿䞊䝇㻝 企業負担ศ䜢経済活
動規模䛻応䛨䛶按ศ

企業負担䛸䛿䜏䛺さ
䛺い

企業負担䛸䜏䛺䛩 考慮䛧䛺い
䠄税収額䛾䜏䛷企業負担ศ
䜢推計䠅

䜿䞊䝇㻞 企業負担ศ䜢経済活
動規模䛻応䛨䛶按ศ

企業負担䛸䛿䜏䛺さ
䛺い

企業負担䛸䜏䛺䛩 考慮䛩䜛
䠄税収＋社会保険料䛻占䜑
䜛企業負担ศ䜢推計䠅  

 

 試算ࡢ結果ࠊ企業ࡢ公的㈇担割合ࢫ࣮ࢣࠊࡣ㸯㸦税཰㈇担࡛ࡳࡢ᥎計㸧ࡢ場合ࡣ 45.6㸣ࠊ

ࢫ࣮ࢣ 2㸦税཰㸩社会保険料㈇担࡛᥎計㸧ࡢ場合50.0ࠊࡣ㸣ࠋ73ࡓࡗ࡞࡜ 

                                            
72 http://www.cao.go.jp/zei-cho/gijiroku/zeicho/2013/25zen4kai.html 
73 東ி都委ク調査㸦2012ᖺ㸧ࠗࡿࡅ࠾࡟ࣥࢹ࣮࢙࢘ࢫ企業ࡿࡍࢺ࣮࣏ࢧࢆ行ᨻ࡜ࢫࣅ࣮ࢧ企業ࡢ公的㈇

担ࡢあࡾ方࡟㛵ࡿࡍ調査࠘pp.19-22ࡧࡼ࠾ࠊ東ி都委ク調査㸦2013㸧ࠗ米国ࡿࡅ࠾࡟企業ࡿࡍࢺ࣮࣏ࢧࢆ
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2008ࠊࡣ࡛ࢶ࢖ࢻ ᖺࡢ法人税改革ࡾࡼ࡟法人税率ࡣ 25㸣ࡽ࠿ 15㸣࡜࡬引ࡁୗࠋࡓࢀࡽࡆ

௚方࡛ࡣ࡛ࢶ࢖ࢻࠊ多ࡢࡃ企業ࡀ人的会社ࡢ形態ࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡜ࢆ஦業ᡤ得ࡣ出資者࡟ᑐࡋ

࡚㸦査定ࡿࡼ࡟㸧個人ᡤ得税ࡀ課税ࠊࢀࡉ個人஦業主ࡶ࡟㸦査定ࡿࡼ࡟㸧個人ᡤ得税ࡀ課

࡜࡜ࡇࡍ࡞ࡳ࡜企業㈇担࡚࡭ࡍࢆ㸧個人ᡤ得税ࠖࡿࡼ࡟㸦査定ࠕࠊ࡚ࡗࡀࡓࡋࠋࡿࢀࡽࡏ

 ࠋࡓࡗ࡞࡜結果ࡿࢀࡉ算出࡚ࡋ࡜値ࡢࡵ高ࡣ企業㈇担割合ࡿࡵ占࡟税཰ࠊ࡚ࡗࡼ࡟

 

༢఩㸸ⓒ万࣮ࣘࣟ 

企業負担税額
䠄連邦税＋州税＋市
⏫村税＋共ྠ税䠅

社会保険料
事業主負担額

連邦全体䛷䛾税収額
䠄連邦税＋州税＋市
⏫村税＋共ྠ税䠅

社会保険料総額 企業負担割合
ഛ考

䠄算出式䠅

䠽 䠾 䠿 d e

䜿䞊䝇㻝
226,736 - 496,967 - 45.6% a/c

䜿䞊䝇㻞
226,736 207,100 496,967 371,300 50.0% (a+b) / (c+d)

 

 

2008 ᖺࡢ法人税改革࡚ࡗࡼ࡟表面的࡞法人税率ࡣ引ࡁୗࠊࡀࡓࢀࡽࡆ課税ࡢࢫ࣮࣋ᣑ

大やࠊᕷ⏫ᮧࡿࡅ࠾࡟営業税ࡢᏑᅾ等ࠊࡾࡼ࡟ᮏ試算ࡢ結果ࡢࢶ࢖ࢻࠊࡶࡽ࠿ࡅࡔ公的㈇

担割合ࠊࡣ依然࡚ࡋ࡜高い水準࡟あ࡜ࠊࡿ言えࡑう࡛あࠊࡓࡲࠋࡿOECD ࡢ Indicators of 

Product Market Regulation ࡛見ࡣࢶ࢖ࢻࠊࡾ࠾࡜ࡓ行ᨻ஦ົ手⥆ࡢࡁ煩雑ࠊ࡝࡞ࡉ非金銭

的࡞㈇担ࡀ大ࡁいࡶ࡜ࡇ示࡚ࢀࡉいࠋࡿ 

௒ᚋྑࠊ寄ࡢࡾ CDU/CSU㸦ࢺࢫࣜ࢟教民主ྠ盟㸭ࢺࢫࣜ࢟教社会ྠ盟㸧࡜ᕥ寄ࡾ SPD

㸦社会民主党㸧ࡢ大連立ᨻᶒࡢୗ࡛ࠊ税ไࠊ規ไࡢ両面࡛ࡼࡢ࡝う࡞企業支援策࣭企業㈇

担策ࢆ打ࡕ出࡚ࡋいࡀ࠿ࡃ注目ࡼࢀࡉうࠋ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                

行ᨻ࡜ࢫࣅ࣮ࢧ企業ࡢ公的㈇担ࡢあࡾ方࡟㛵ࡿࡍ調査࠘㸦pp.126-128㸧࡛ྠࡶ様ࡢ᥎計ࢆ行࡚ࡗいࠋࡿᮏ

調査㸦ࢶ࢖ࢻ㸧ࡢ࡜ᑐ比࡛ࢫ࣮ࢣࠊࡣ ࢫ࣮ࢣࡢࣥࢹ࣮࢙࢘ࢫࡀࡢࡿࡍ相当࡟1 ࢫ࣮ࢣࡢ米国ࠊ6 1࡛あ

ࢫ࣮ࢣࡢ㸧ࢶ࢖ࢻᮏ調査㸦ࠊࡓࡲࠋࡿ ࢫ࣮ࢣࡢࣥࢹ࣮࢙࢘ࢫࡀࡢࡿࡍ相当࡟2 ࢫ࣮ࢣࡢ米国ࠊ5 2࡛あ

 ࠋࡿ


