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㸲．㞠用関連政策 

㸦1㸧労働市場政策 

ࡢ࡛ࢲンࣛ࢜  GDP 消極的ࠊ積極的措置ࠊࡿࡳࢆ割合ࡢ支出ࡢ労働市場政策ࡿࡵ占

措置ࡢ合計࡛ࡣ ࡋ属ࣉ࣮ࣝࢢ次い࡛高い࣮ࢠࣝ࣋やࢡ࣮࣐ンࢹࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞2.97％

࡚いࠋࡿ全体ࡢ中࡛積極的措置ࡘい࡚ࡣ 1.22％࡛あࠊࡾそࡢ中࡛ࠕࠊࡣ就業支援ࠊ訓練ࠖ

ࡀ ࡀࠖࢫ公共職業サ࣮ビࠕࠊ0.48％ 消極的措置࡛ࠊࡓࡲࠋࡿい࡚ࡋ示ࢆ高い割合0.43％

ࡀ失業࣭無業所得補助࣭支援ࠖࠕࠊࡣ  ࠋࡿい࡚ࡋ示ࢆ高い割合1.75％

 

図表 I-63 GDPに占める労働市場政策への支出㸦2010年㸧 

 

a)PES and admnistration; b)Training; c)Employment incentives; d)Supported employment and 

rehabilitation; e)Direct job creation; f)Start-up incentives; g)Out-of-work income maintenance; 

h)Early retirement 

資料注㸸1) 2010-2011 ᖺけ࡚ࡢᖺ度ࡢ値ࡢࢫࣜࢠ (2ࠋࣛࣝンࡣࢱ࣮ࢹࡢࢻ
完全࡛あࠋࡿ 

原資料㸸OECD㸦2012.7㸧Employment Outlook 2012 

出所㸸独立行政法人労働政策研究࣭研修機構ࢡࢵࣈࢡࢵࣈࢱ࣮ࢹࠕ国㝿労働比較㸦2013 ᖺ
版㸧ࠖ2013ᖺ 
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日本1) 0.63 0.28 0.05 0.07 0.10 0.00 0.05 0.00 0.35 0.35 0.00

䜰メ䝸䜹1) 0.90 0.14 0.04 0.04 0.01 0.03 0.01 0.00 0.76 0.76 0.00

䜹䝘䝎1) 1.15 0.33 0.14 0.13 0.00 0.01 0.02 0.01 0.81 0.81 0.00

䜲䜼䝸䝇1)2) 0.71 0.38 0.34 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.32 0.32 0.00

䝗䜲ツ 2.28 0.94 0.38 0.31 0.10 0.03 0.05 0.08 1.34 1.28 0.05

䝣䝷ン䝇 2.59 1.14 0.30 0.38 0.11 0.07 0.22 0.05 1.46 1.45 0.01

䜲䝍䝸䜰 1.91 0.46 0.11 0.18 0.15 0.00 0.01 0.02 1.45 1.35 0.10

䜸䝷ン䝎 2.97 1.22 0.43 0.13 0.01 0.48 0.17 0.00 1.75 1.75 0.00

ベ䝹䜼䞊 3.75 1.48 0.22 0.16 0.60 0.13 0.36 0.00 2.27 1.53 0.74

䝹䜽セン䝤䝹䜽 1.35 0.54 0.05 0.14 0.32 0.01 0.13 0.00 0.80 0.64 0.16

䝕ンマ䞊䜽 3.48 1.91 0.51 0.42 0.32 0.66 0.00 0.00 1.57 1.20 0.37

䝇䜴䜵䞊䝕ン 1.87 1.14 0.34 0.09 0.45 0.24 0.00 0.02 0.73 0.73 0.00

䝣䜱ン䝷ン䝗 2.82 1.04 0.18 0.53 0.13 0.10 0.09 0.02 1.78 1.48 0.30

ノ䝹䜴䜵䞊 - - - 0.22 0.06 0.18 0.04 0.00 0.47 0.47 0.00

韓国 0.76 0.42 0.01 0.07 0.02 0.03 0.28 0.00 0.34 0.34 0.00

䜸䞊䝇䝖䝷䝸䜰1) 0.82 0.31 0.17 0.03 0.01 0.07 0.03 0.01 0.51 0.51 0.00

䝙ュ䞊䝆䞊䝷ン䝗1) 0.79 0.34 0.12 0.14 0.02 0.05 0.01 0.00 0.46 0.46 0.00

国

積極的措置 消極的措置
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㸦2㸧労働費用の現状 

現金給ࡿࡵ占労働費用計ࠊࡿࡳ࡚ࡋ比較主要国ࢆ労働費用㸦製造業㸧ࡢࢲンࣛ࢜ 

ࡢ割合ࡣ ややపいࡾࡼ㸦77.0％㸧ࢶࢻࠊ㸦77.4％㸧࢝メࣜࠊ日本㸦79.7％㸧75.7％

水準あࣛࣇࠊࡾンࢫ㸦63.7％㸧ࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊン㸦65.1％㸧ࡾࡼ高い割合あࠋࡿ 

 現金給以外ࡢ割合ࣛ࢜ࠊࡣンࡣ࡛ࢲ 24.3％࡛あࠊࡀࡿそࡢ中࡛ࠊࡣ法定外福利費ࡀ

 ࠋࡿ分ࡀいこࡁ大࡚比他国ࡿい࡚ࡋ比較12.1％

 

図表 I-64 製造業の労働費用の国際比較 

 

原資料㸸 

日本㸸厚生労働省㸦2012.1㸧ࠕᖹ成 23ᖺ就労条件総合調査ࠖ 

― 㸸Bureau of Labor Statistics㸦2012.9㸧Employer Costs for Employee Compensation࢝メࣜ

June 2012 

欧州㸸Eurostat (2012.11㸧Labour Costs Survey 2008 ―NACE Rev.2 

韓国㸸㞠用労働部ࣈ࢙࢘サࢺ㸦http://www.moel.go.kr/㸧2012ᖺ 11᭶現在 

㸦出所注㸧 ༢未満ࡢ数値ࢆ含ࡵࡓࡴ, 内訳合計ࡀ必ࡶࡋࡎ一致࡞ࡋいࠋ㸦 㸧内ࡣ現金給

以外ࡢ内数ࠋ日本及びメࣜࡣ࢝企業規模計, EU ࡣ 10 人以ୖࡢ企業又ࡣ事業所

㸦国࡚ࡗࡼ異ࡿ࡞㸧ࢆ対象ࠋ 

ࡣ欧州ࠋ各種(生命, 健康, 短期࣭長期㞀害)保険料(Insurance)ࡣ法定外福利費ࡢ࢝メࣜ(1

見習ࡢ福利費ࢆ含ࠋࡴ 

欧州ࠋ費用, 社内報, 作業服等ࡿࡍ要募㞟費, 転勤ࡣ日本ࠋࡴ含ࢆ以ୗࡣ他ࠖࡢそࠕ(2

 ࠋ募㞟費等ࡣ募㞟費用, 税, 補助金等, 韓国ࡣ

出所㸸独立行政法人労働政策研究࣭研修機構ࢡࢵࣈࢡࢵࣈࢱ࣮ࢹࠕ国㝿労働比較㸦2013 ᖺ版㸧ࠖ

2013ᖺ 

 

 

㸦3㸧㞠用関連規制の国際比較 

 ここ࡛ࣛ࢜ࠊࡣンࡢࢲ㞠用関連規制ࡢ強さࡘい࡚ࠊࡎࡲࠋࡿࡳOECD 各ࠊࡽ資料ࡢ

国ࡢ無期労働者㸦permanent worker㸧対ࡿࡍ㞠用保護指標ࣛ࢜ࠊࡿࡳࢆンࡘࢲい࡚ࠊࡣ

OECD 個人解ࠊ特ࠋࡿ分ࡀ強いこࡀ次い࡛㞠用保護࣮ࢠࣝ࣋ࠊࢶࢻࠊࡣ中࡛ࡢ

㞠要因ࡘい࡚ࡣ 2.03 ࡁい࡚大ࡘコ㸦2.05㸧࢙ࢳࠊ㸦2.15㸧ࣝ࢞ࢺ࣏ࣝࠊࡾ࠾࡚ࡗ࡞

いࠋ 

䠄％䠅
国 日本 䜰メ䝸䜹 䜲䜼䝸䝇 䝗䜲ツ 䝣䝷ン䝇 䜸䝷ン䝎 䝇䜴䜵䞊 韓国
Country JPN USA 㻳㻮R DEU 㻲R㻭 NLD 䝕ン SWE KOR

㻔年/Year) (2011) (2012) (2008) (2008) (2008) (2008) (2008) (2011)

労働費用計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

現金給与 79.7 77.4 82.7 77.0 63.7 75.7 65.1 75.1

現金給与以外 20.3 22.6 17.4 23.0 36.3 24.3 34.9 24.9

法定福利費 (11.1) (8.3) (7.9) (14.8) (25.4) (9.3) (21.2) (6.3)

法定外福利費 㻝㻕
(2.4) (10.4) (6.8) (6.5) (4.1) (12.1) (8.9) (5.1)

現物給付 (0.1) － (1.4) (0.8) (0.0) (1.0) (1.1) (0.1)

退職金等の費用 (6.2) (3.9) (0.7) (0.3) (3.2) － (0.0) (12.5)

教育訓練費 (0.2) － (0.5) (0.5) (2.2) (0.8) (0.8) (0.6)

その他 㻞㻕
(0.2) － － (0.2) (1.3) (1.1) (2.9) (0.3)
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個人解㞠要ࠊࡿࡳࢆ時系列変ࡢ㞠用保護指標ࡿࡍ対正規労働者ࡢࢲンࣛ࢜ࠊ࠾࡞ 

因ࡘい࡚1985ࠊࡣ ᖺ～1995 ᖺけ࡚ࡣ㞠用保護ࡀ弱࡚ࡗࡲいࠊࡀࡿそࡢ後ࠊࡣほ

指ࡓࡋ加味ࢆ㞟団解㞠要因個人解㞠要因ࠊ࡚ࡋ対ࢀこࠋࡿわࡀいこ࡞ࡀ変ࢇ

標࡛ࠊࡣ近ᖺ若ᖸ㞠用保護ࡀ強࡚ࡁ࡚ࡗࡲいࡿ傾向ࠋࡿࢀࡽࡳࡀ 

 

図表 I-65 無期労働者に対する㞠用保護指標㸦個人解㞠要因、㞟団解㞠要因㸧 

 

資料㸸OECD Employment Protection Database, 2013 update. 

備考㸸 

ձEPRC_V3㸦全体࡛ 13 ࢺ࢙࢘個人解㞠要因㸦ࡢ 5/7㸧㞟団解㞠要因㸦ࢺ࢙࢘ 2/7㸧

 ࠋࡿ数値࡛あࡢ指標㸧ࡿࢀ構成さࡽ

ղ数値ࡀ大ࡁいほ㞠用保護ࡢ程度ࡀ強いこࢆ示࡚ࡋいࠋࡿ 

ճPermanet worke対ࡿࡍ㞠用保護指標࡛あࠋࡿ 

մ2013 ᖺ値࡛あࠊࡀࡿサࣛࢪ࢘ビࡾࡼ右示さ࡚ࢀいࡿ国㸦ࣛࢺビࢆ除く㸧ࡣ

2012ᖺ値࡛あࠋࡿ 
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図表 I-66 ࢜ランダの正規労働者に対する㞠用保護指標の年次推移 

 バージョン㸯 バージョン㸰 バージョン㸱 

1985 3.068 - - 

1990 3.043   

1995 2.837 - - 

2000 2.885 2.918 - 

2005 2.885 2.918 - 

2010 2.821 2.872 2.884 

2013 2.821 2.926 2.938 

資料㸸 OECD Employment Protection Database, 2013 update. 

備考㸸ࢪ࣮ࣂョン 1 全体࡛ࡣ 8 ョンࢪ࣮ࣂࠋ指標ࡿࢀ構成さࡽ個人解㞠要因ࡢ 2 全体ࡣ

࡛ 12 ࢺ࢙࢘個人解㞠要因㸦ࡢ 5/7㸧㞟団解㞠要因㸦ࢺ࢙࢘ 2/7㸧ࡽ構成さࢀ

全体࡛ࡣョン３ࢪ࣮ࣂࠋ指標ࡿ 13 ࢺ࢙࢘個人解㞠要因㸦ࡢ 5/7㸧㞟団解㞠要因

㸦ࢺ࢙࢘ 2/7㸧ࡽ構成さࡿࢀ指標࡛あࣇࣛࢢࡢୖࠊࡾ同ࡌ定義࡛あࠋࡿ 

 

 

 次ࠊ᭷期契約労働者㸦temporary employment㸧ࡢ規制状況指標ࣛ࢜ࠊࡿࡳࢆンࡘࢲ

い࡚ࠊࡣOECDᖹ均ࢆ大ࡁくୗ回ࠊࡾ࠾࡚ࡗ㞠用規制ࡣ非常弱い国࡚ࡗ࡞いࠋࡿ 

2000ࠊࡿࡳ時系列࡛ࢆ規制状況指標ࡢ᭷期契約労働者ࡢࢲンࣛ࢜  ᖺ直前㞠用規制ࡀ

弱࡚ࡗࡲいࠊࡀࡿそࡢ後ࡣ変࡞ࡀいこࡀ分ࠋࡿ 

 

 ୖ記ࡢ結果ࣛ࢜ࠊࡣࡽンࡢࢲ㞠用規制ࡘい࡚ࠊࡣ無期契約労働者ࡘい࡚ࡣＥＵࡢ

中࡛ࡶ最ࡶ強い状況あࠊࡾ反対ࠊ᭷期契約労働者ࡘい࡚ࡣ最ࡶ㞠用規制ࡀ弱い状況

 ࠋࡿいえࡿあ
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図表 I-67 有期契約労働者の規制状況指標 

 

㸦出所㸧 OECD Employment Protection Database, 2013 update. 

㸦備考㸧 

ձ EPT_V3㸦全体࡛  ࠋࡿ数値࡛あࡢ指標㸧ࡿࢀ構成さࡽ労働者派遣᭷期㞠用ࡢ8

ղ 数値ࡀ大ࡁいほ㞠用保護ࡢ程度ࡀ強いこࢆ示࡚ࡋいࠋࡿ 

ճ 2013 ᖺ値࡛あࠊࡀࡿ༡ࡾࡼ࢝ࣜࣇ右示さ࡚ࢀいࡿ国㸦ࣛࢺビࢆ除く㸧ࡣ 2012

ᖺ値࡛あࠋࡿ 

 

 

図表 I-68 ࢜ランダ有期契約労働者の規制状況指標の年次推移 

 バージョン 1 バージョン 3 

1985 1.375 - 

1990 1.375  

1995 1.375 - 

2000 0.938 - 

2005 0.938 - 

2010 0.938 1.167 

2013 0.938 1.167 

資料㸸OECD Employment Protection Database, 2013 update. 

備考㸸ࢪ࣮ࣂョン 1 全体࡛ࡣ 6 ョンࢪ࣮ࣂࠋ指標ࡿࢀ構成さࡽ労働者派遣᭷期㞠用ࡢ

全体࡛ࡣ3 定義ࡌ同ࣇࣛࢢࡢୖࠊࡾあ࡛ࡿࢀ構成さࡽ労働者派遣᭷期㞠用ࡢ8

࡛あࠋࡿ 
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㸦4㸧労働組合組織率、労働協約の࢝バー率について 

2011ࠊࡣ組織率ࡢ労働組合ࡢࢲンࣛ࢜ ᖺ時点࡛ࡣ ࡾ࠾࡚ࡗ࡞18.16％ OECD ᖹ均ࢆୗ

回࡚ࡗいࠊࡓࡲࠋࡿ時系列的ࡣ 2006 ᖺࡣ 19.98％࡛あࡓࡗこࠊࡽ若ᖸࡢ減少傾向

 ࠋࡿあ

次ࠊ労働協約࣮ࣂ࢝ࡢ率㸦労働組合ࡢ加入ࡢ᭷無わࠊࡎࡽ労働協約ࡢ範囲

ࡣ࡛ࢲンࣛ࢜ࠊࡣい࡚ࡘ割合㸧ࡢ労働者ࡿ࡞ 2010ᖺࡣ 82.3％ OECDᖹ均ࢆ大ࡁくୖ

回ࣛ࢜ࠊࡾ࠾࡚ࡗンࡣ࡛ࢲ労働協約ࡀ大ࡁいこࡀわࠊࡋࡔࡓࠋࡿ時系列的ࡣ 2005 ᖺ

ࡢ  ࠋࡿい࡚ࡋ若ᖸ減少ࡣࡽ85.0％

 

図表 I-69 労働組合組織率の各国比較 

 

出所㸸OECD”Economic Policy Reforms Going for Growth 2013” 

注㸸 

࣭ 統計利用可能最新ᖺ㸸2011 ᖺ㸸ࣛࣝࠊࢲࢼ࢝ࠊࣜࣛࢺࢫ࣮࢜ンࠊࢻ日本ࠊメ࢟

米国㸹2010ࠊ英国ࠊンࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊ࣮࢙࢘ࣝࣀࠊࢻン࣮ࣛࢪュ࣮ࢽࠊࢲンࣛ࢜ࠊコࢩ

ᖺ㸸ࣇࠊࢽࢺࢫ࢚ࠊࣜࢳࠊࣜࢺࢫ࣮࢜ンࣛンࠊࣜࢱࠊࢶࢻࠊࢻ韓国࣏ࠊ

࣮ࣛンࣝࢺࠊࣝ࢞ࢺ࣏ࣝࠊࢻコ㸹2009 ᖺ㸸࢙ࢳࠊ࣮ࢠࣝ࣋コࢹࠊンࢫࠊࢡ࣮࣐ロࢽ࣋

㸹2008ࢫࢫࠊン࣌ࢫࠊ ᖺ㸸ࣛࣇࠊࣝࢪࣛࣈンࣁࠊࢩࣜࢠࠊࢫンࠊ࣮ࣜ࢞

㸹2007࢝ࣜࣇ༡ࠊ࢟ࣂロࢫࠊࢩロࠊࢡࣝࣈセンࢡࣝࠊࢻンࣛࢫ ᖺ㸸ンࢩࢿࢻ

 .࢚ࣝࣛࢫࠊ

࣭ 2006 ᖺ値㸦読ࡳ替え㸧㸸2008 ᖺ㸸ࣛࢫンࢫࠊࢻロࢽ࣋㸹2005 ᖺ㸸ンࢩࢿࢻ

 ࢩ㸹2007ᖺ㸸ロ
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図表 I-70 労働協約࢝バー率の各国比較 

 

資料㸸OECD”Economic Policy Reforms Going for Growth 2013” 

注㸸 

࣭ 統計利用可能最新ᖺ㸸2010 ᖺ㸸メࣜࣜࢺࢫ࣮࢜ࠊ࢝㸹2009 ᖺ㸸࢙ࢳࠊࢲࢼ࢝コࠊ

ࠊࢽ࣋ロࢫࠊ࢟ࣂロࢫࠊࣝ࢞ࢺ࣏ࣝࠊࣜࢱࠊ࣮ࣜ࢞ンࣁࠊࢶࢻࠊࢽࢺࢫ࢚

英国㸹2008 ᖺ㸸ࣛࣇࠊࣝࢪࣛࣈࠊ࣮ࢠࣝ࣋ンࣛࢫࠊࢩࣜࢠࠊࢫンࠊࢻンࢿࢻ

࢙࢘ࣝࣀࠊࢲンࣛ࢜ࠊコࢩ࢟メࠊࢡࣝࣈセンࢡࣝࠊ韓国ࠊ日本ࠊࢻンࣛࣝࠊࢩ

㸹2007ࢫࢫࠊンࢹ࣮࢙࢘ࢫࠊン࣌ࢫࠊ࢝ࣜࣇ༡ࠊࢻン࣮࣏ࣛࠊ࣮ ᖺ㸸ࢺࢫ࣮࢜

㸹2006ࢻン࣮ࣛࢪュ࣮ࢽࠊࢻンࣛンࣇࠊࢡ࣮࣐ンࢹࠊࣜࣛ ᖺ㸸ࣝࢺࠊ࢚ࣝࣛࢫ

コ 

࣭ 2005 ᖺ値㸦読ࡳえ㸧㸸2006 ᖺ㸸韓国ࢫࠊࢫࢫࠊロ࢟ࣂ㸹2004 ᖺ㸸࣌ࢫン㸹

2003 ᖺ㸸ࠊࣝࢪࣛࣈンࢡࣝࠊࢩࢿࢻセンࢽࠊࢡࣝࣈュ࣮࣮ࣛࢪンࢻ㸹2002 ᖺ㸸࢜

࢟メࠊࢻンࣛࣝࠊࢻンࣛࢫࠊࢫンࣛࣇࠊࢡ࣮࣐ンࢹࠊ࣮ࢠࣝ࣋ࠊࣜࢺࢫ࣮

 ࢚ࣝࣛࢫ㸹2000ᖺ㸸ࣜࢳࠊࣜࣛࢺࢫ࣮࢜コ㸹2001ᖺ㸸ࣝࢺࠊコࢩ
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